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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes

. Partnerschaftsgeselischait
Urteil von Rechtsanwélien mbB

12, Mérz 2020

! Eisenmann-Wahle - i tk&Weidner
In der Verwaltungsrechtssache : !

Bauland ErschlieBungsges.mbH R+ J.KG,
vertreten durch die Komplementérin Immobilienges. Bernd-Markus Junginger mbH,
TalhofstraRe 12, 89518 Heidenheim

- Klagerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt Dr. Winfried Vetter,
SyrlinstraBe 35, 89073 Ulm, Az: WV 1449/13/t

gegen

Gemeinde Dischingen,
vertreten durch den Blrgermeister,
Marktplatz 9, 89561 Dischingen

- Beklagte -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte Eisenmann, Wahle, Blrk u. Koll.,
Bopserstralle 17, 70180 Stuttgart, Az: 3226/14 B/mk

wegen ErschlieBungsvertrag

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 15. Kammer - durch die Vorsitzende Richterin
am Verwaltungsgericht Géppl, die Richterin am Verwaltungsgericht Wisslicen und den
Richter Breckwoldt sowie durch die ehrenamtliche Richterin Hartung und den ehren-
amtlichen Richter Sinzinger auf die muindliche Verhandlung vom 30. Oktober 2019

am 13. Dezember 2019 fir Recht erkannt:

Auf die Klage wird festgestellt, dass der Beklagten der von dieser gegen die Klagerin
geltend gemachte Anspruch auf Herstellung des Durchlasses unter der Fleinheimer
Strale auf Grund des zwischen den Parteien am 12. November 1999 abgeschlosse-
nen Stadtebaulichen Vertrags und ErschlieRungsvertrags nicht zusteht.



_2.

Die Beklagte wird verurteilt, die Burgschaft der Kreissparkasse Heidenheim vom
15.03.2000 (AZ: 32 scii/kk) freizugeben.

Die Widerklage der Beklagten wird abgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Tatbestand
Die Beteiligten streiten tber die GiJlt'igkeit eines ErschlieBungsvertrages.

Die Klagerin begehrt die Feststellung, dass der Beklagten aus dem Stadtebaulichen
Vertrag und ErschlieBungsvertrag vom 12.11.1999 und der in diesem Zuge iibergebe-
nen Birgschaftsurkunde vom 15.03.2000 kéine Anspriche mehr zustehen, weil der
Stadtebauliche Vertrag, was die noch im Raum stehende Herstellung des Durchlasses
unter der Fleinheimer Strale angehe, teilnichtig sei, da sich die Beklagte insoweit eine
unangemessene Leistung habe zusagen lassen. AuBerdem seien Anspriiche aus dem

Stadtebaulichen Vertrag und der Burgschaft verjéhrt.

Unter dem 12.11.1999 schlossen die Beteiligten einen Stadtebaulichen Vertrag und
ErschlieBungsvertrag uber die ErschlieBung des Gebietes ,Aschenfeld-Helfenstein-
straBe” in Dischingen. Zu diesem Zeitpunkt verfugte der ErschlieRungstrager iber
samtliche Grundstiicke im Erschlieungsgebiet mit Ausnahme der 6ffentlichen Fla-
chen, die mit Vertragsschluss bereits auf die Gemeinde Dischingen tbertragen wur-
den. Der ErschlieBungstrager verpflichtete sich, die von der Gemeinde dem offentli-
chen Verkehr zu widmenden ErschlieRBungsanlagen einschlieRlich aller Bestandteile
technisch herzustellen. Gleiches galt fur Anlagen der Wasserversorgung und Abwas-
serbeseitigung, sowie Griinanlagen und Kinderspielplatze. SchlieBlich war unter § 7
des Vertrages und der Uberschrift ErschlieRungsanlagen auRerhalb des Erschiie-
Bungsgebiets noch vereinbart, dass zu den ErschlieBungsanlagen auch die Herstel-
lung nachfolgender Anlagen auRerhalb des vertraglichen ErschlieRungsgebiets ge-
hore, die fur die ErschlieRung des Vertragsgebiets erforderlich sei. Als Anlage genannt
wurde die Herstellung des Hochwasser-Abzugsgrabens einschlieflich der Durchlasse
Fleinheimer Stralte und Erzbergstrae. Dem lag eine Ausbaugenehmigung des Land-

ratsamts Heidenheim, Untere Wasserbehérde, vom 10.11.1998 zugrunde, die nach
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dem dieser Genehmigung beiliegenden Plan neben dem ErschlieBungsgebiet Aschen-
feld-HelfensteinstraBe auch die Bebauungsplangebiete Aschenfeld-Hirnheimer

Stralle und Gewerbegebiet in den Wannen Il umfasste.

Die Klagerin macht geltend, dass nach dem Plan und anderen Unterlagen die Hoch-
wasserschutzanlagen drei Baugebieten dienten. Deshalb sei es unangemessen, dass
man allein ihr den Bau samtlicher dazugehérender Anlagen durch den Vertrag tiber-
tragen habe. Der Durchlass unter der ErzbergstraRe sei ausweislich einer Schluss-
rechnung vom 26.06.2002 mit Kosten von 73.665,22 € von ihr fertiggestellt worden.
Der zweite Durchlass unter der Fleinheimer StralRe, der geschatzt 203.000 € koste, sei
bisher nicht gebaut worden. Der Streit drehe sich darum, ob sie, die Klagerin, zu die-
sern Bau verpflichtet sei. Im Ubrigen habe sie ihre Verpflichtungen aus dem Erschlie-
Bungsvertrag in vollem Umfang erfullt. Der Bau sémtlicher Hochwasseranlagen fur drei
Baugebiete benachteilige die Klagerin unangemessen.. Nach der neueren Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts seien in einem solchen Fall Quoten entspre-
chen den beteiligten Baugebieten zu bilden. Soweit die Beklagte einwende, dass sie,
die Klagerin, bei Vertragsabschluss den Bau samtlicher Hochwasseranlagen in ihrer
Kalkulation der spateren Bauplatzpreise beriicksichtigt habe, sei dies zwar zutreffend,

lasse die Unangemessenheit aber nicht entfallen.

Nach Fertigstellung der tbrigen vertraglichen Leistungen habe man wegen des schlep-
penden Bauplatzverkaufs versucht die Beklagte dazu zu bewegen, die Klagerin von
der Verpflichtung zum Bau des letzten Durchlasses zu befreien. Als Gegenleistung
habe man ihr drei Bauplatze angeboten. Dies sei im Jahr 2004 gewesen. Im Jahr 2006
habe die Beklagte dies abgelehnt. Im Jahr 2014 habe man dann gegeniiber der Be-
klagten den weiteren Bau abgelehnt, und diese um Freigabe der Bankbiirgschaft, wel-
che die Erfullung des ErschlieBungsvertrags sichern sollte, gebeten. Dies sei von der

Beklagten abgelehnt worden.

Wegen der Unangemessenheit sei der Vertrag teilnichtig. Dies habe zur Folge, dass
kein Anspruch der Beklagten auf den Bau des Durchlasses mehr bestehe. Damit be-
stehe auch kein Anspruch mehr auf Sicherung der Erfullung durch eine Bankbiirg-

schaft.
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Da zudem die Einrede der Verjahrung ausdriicklich erhoben worden sei, seien beide
AnsprUche auch verjahrt. SchlieBlich habe die Klagerin auch ein berechtigtes Interesse

an der Feststellung, denn die Beklagte bertihme sich ernsthaft dieses Anspruchs.

Die Kiagerin beantragt zuletzt,

1. festzustellen, dass der Beklagten der von dieser gegen die Klagerin geltend -
gemachte Anspruch auf Herstellung des Durchlasses unter der Fleinheimer
Strale auf Grund des zwischen den Parteien am 12. November 1999 abge-
schlossenen Stadtebaulichen Vertrags und ErschlieRungsvertrags nicht zu-

steht,
2. die Beklagte zu verurteilen, die Burgschaft der Kreissparkasse Heidenheim

vom 15.03.2000 (AZ: 32 scii/kk) freizugeben.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und beantragt,
die Klage abzuweisen.
Dariiber hinaus erhebt sie Widerklage und beantragt,

festzustellen, dass die Klagerin jeden Schaden zu ersetzen hat, der der Beklag-
ten aus der Nichterfullung der Herstellung des Durchlasses L 1181 (Fleinheimer
Stralle) gemaR § 7 des ErschlieBungsvertrages vom 12.11.1999 entsteht.

Die Klagerin beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

Zur Begrundung des Klagabweisungsantrags macht die Beklagte geltend, dass der
Vertrag weder teilnichtig sei noch der Anspruch verjahrt. Zum einen werde bestritten,
dass die HochwassermaRnahme allen drei Baugebieten diene. Hinzu komme, dass
die Beklagte die HochwasserschutzmaRnahmen fiir das Gebiet in den Wannen unab-
héngig von jenen fur das Baugebiet Aschenfeld-Helfensteinstrale selbst und auf ei-
gene Kosten durchgefihrt habe, und diese MaRnahmen deshalb nicht Gegenstand
“des ErschlieRBungsvertrages gewesen seien. Die vertragliche Weitergabe der Kosten

der Durchlassbauwerke an den ErschlieBungstrager verstoBe daher nicht gegen den



Grundsatz der Angemessenheit. Der Umstand, dass die Erwartungen der Erschlie-
Bungstragerin, die Baugrundstiicke am Markt zu mindestens kostendeckenden Prei-
sen zu verdulern, sich nicht erfillt habe, beruhe ausschlieRlich auf einer unzutreffen-
den Einschatzung der Gegebenheiten des lokalen Grundstiicksmarkts durch die Er-
schlieBungstragerin selbst. Es sei nicht Sache der Beklagten, dafiir einzustehen, dass
die Klagerin kostendeckende Preise erziele. Dazu habe sie sich auch nicht verpflichtet.
Dartber hinaus verstolRe die Weigerung der Klégerin, den Verfrag vollstandig zu erftl-
len, gegen den Grundsatz von Treu und Glauben. Dies ergebe sich unter anderem
auch aus dem Umstand, dass der Gesellschafter der Klagerin auch der Gesellschafter

des die HochwasserschutzmaRnahmen planenden Ingenieurbiiros gewesen sei.

Da die Verpflichtung der Klagerin zum Bau des Durchlasses nach wie vor bestehe, sei
auch die Widerklage zulassig und begriindet. Beide stiinden miteinander in Zusam-
menhang. Wegen der endgtiltigen Ablehnung des Baus des Durchlasses stiinde der
Beklagten Schadensersatz wegen Nichterfuillung zu. Dies kénne auch im Wege der
Feststellungsklage geltend gemacht werden, da der Schaden in Form der Planung und
Herstellungskosten erst nach Durchfiihrung der Herstellung des Durchlasses beziffert

werden konne.

SchiieBlich sei der Anspruch aus dem ErschlieRungsvertrag auch nicht verjahrt. Noch
mit Schreiben vom 03.02.2014 habe die Klagerin verdeutlicht, dass sie zu diesem Zeit-
punkt von einer bestehenden d.h. anerkannten Verpflichtung aus dem ErschlieRungs-
vertrag ausgegangen sei. In diesem Schreiben habe sich die Klégerin nicht auf Ver-

jéahrung berufen.

In der mundlichen Verhandlung vom 30.10.2019 wurde die Sach- und Rechtslage mit
den Beteiligten eingehend erértert und erfolglos eine vergleichsweise Regelung ange-
regt. Da der Vertreter der Kl&gerin noch die bisher nicht thematisierte Frage aufgewor-
fen hatte, ob sie mit dem Bau des ,streitgegenstandlichen® Durchlasses unter der Lan-
desstrale Uberhaupt ohne Zustimmung der zusténdigen StraRenbaubehdérde hatte be-
ginnen kénnen, wurde der Beklagten Schriftsatzrecht gewahrt und der Klagerin die
Erwiderung darauf. Nach Eingang beider Schriftsaize wurde die Verwaltungsrechtssa-
che am 13.12.2019 unter nochmaliger Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richter bera-

ten und entschieden.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Schriftsatze mit ihren

Anlagen und das Protokoll der miindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die nachgelassenen Schriftsatze gaben keinen Anlass, die mindliche Verhandlung
wiederzuerdffnen, da sie keinen grundsatzlich neuen Sachvortrag enthalten und daher

kein weiterer Bedarf an Sachaufklarung besteht.

Die Klage hat mit beiden Antragen Erfolg (dazu A.). Die Widerklage war dagegen ab-

zuweisen (dazu B.).

A. Die Klagerin hat einen Anspruch auf die gerichtliche Feststellung, dass der Beklag-
ten der von dieser gegen die Klagerin geltend gemachte Anspruch auf Herstellung des
Durchlasses unter der Fleinheimer StraRRe auf Grund des zwischen den Parteien am
12. November 1999 abgeschlossenen Stadtebaulichen Vertrags und ErschlieRungs-
vertrags (im Folgenden StVUErV) nicht zusteht (dazu I.). Daraus ergibt sich auch, dass
die Beklagte keinen Anspruch auf eine die Verpflichtung zum Bau des Durchlasses
sichernde Erflllungsbirgschaft der Kreissparkasse Heidenheim vom 15.03.2000 mehr

hat, und zu deren Freigabe zu verurteilen war (dazu I1.).

|. Der Antrag auf Feststellung, dass der Beklagten der von dieser gegen die Klagerin
geltend gemachte Anspruch auf Herstellung des Durchlasses unter der Fleinheimer
Strafle auf Grund des zwischen den Parteien am 12. November 1999 abgeschlosse-
nen Stadtebaulichen Vertrags und Erséhlief&ungsvertrags nicht zusteht, ist zulassig

(dazu 1.) und begrundet (dazu 2.).

1. Die (allgemeine) Feststellungsklage gemaB § 43 VwGO, mit der die Feststellung
des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhéltnisses oder der Nichtigkeit
eines Verwaltungsakts begehrt werden kann, wenn der Klager ein berechtigtes Inte-
resse an der baldigen Feststellung hat (Abs. 1) ist vorliegend statthaft und auch sonst

zulassig; die Klagerin hat insbesondere ein Feststellungsinteresse dargelegt. Sie kann
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ihre Rechte auch nicht durch Gestaltungs- oder Leistungsklage verfolgen oder hatte

diese verfolgen kénnen (Abs. 2 S. 1). Im Einzelnen:

Die Verpflichtung zum Bau des Durchlasses ist in § 7 des zwischen den Parteien am
12. November 1999 abgeschlossenen Stadtebaulichen Vertrag und ErschlieRungsver-
trag geregelt. Hierbei handelt es sich somit um ein feststellungsfahiges Rechtsverhalt-
nis, Uber dessen Bestehen die Beteiligten unterschiedlicher Auffassung sind und des-
sen Klarung nicht durch Gestaltungs- oder Leistungsklage erreicht werden kann. Ein
Feststellungsinteresse der Klagerin liegt ersichtlich in der bisher von der Beklagten
verweigerten Freigabe der ErfuIIUngstrgschaﬁ, welche Anspriiche der Beklagten ge-
genlber der Klagerin aus dem Stadtebaulichen Vertrag und ErschlieRungsvertrag vom

12. November 1999 absichern soll.

2. Die Feststellungsklage ist auch begriindet. Die fehlende Verpflichtung der Klagerin
ergibt sich gleich aus mehreren selbst tragenden Griinden. Der StVUErV ist bezlglich
§ 7 teilnichtig und auch unter Beriicksichtigung der salvatorischen Klausel des § 29
lasst sich aus dem Vertrag keine Verpflichtung zum Bau des Durchlasses herleiten
(dazu a). Weiter ware die Verpflichtung auch bei unterstellter Wirksamkeit des Vertra-
ges verjahrt (dazu b). SchlieBlich ist es der Klagerin auch nicht nach dem Grundsatz
von Treu und Glauben verwehrt, sich auf ihre fehlende Verpflichtung zum Bau des
Durchlasses zu berufen (dazu c). Dies gilt umso mehr, als die Klagerin auch bei unter-
stellter Wirksamkeit des Vertrages nicht mit ihrer Leistung in Verzug geraten ist, weil

inr der Bau des Durchlasses nach wie vor rechtlich unméglich ist (dazu spater B).

a) Der StVuErV ist hinsichtlich § 7 teilnichtig, weil es nach damaligem Recht an einer
Rechtsgrundlage firr die Verpflichtung fehlte (dazu aé). Eine Teilnichtigkeit wirde sich
ansonsten auch aus dem Verbot der Unangemessenheit ergeben (dazu bb). Eine Er-
setzung der nichtigen Regelung durch eine wirksame Regelung nach § 29 Satz 2 des
Vertrages kann unter keinem denkbaren rechtlichen Gesichtspunkt zu einem Anspruch

der Beklagten auf die streitgegenstandiiche Herstellung des Durchlasses fiihren (dazu

CcC).

aa) Die RechtmaRigkeit des StVUErV beurteilt sich nach den §§ 11 und 124 BauGB

jeweils in der Fassung vom 27.08.1997, welche zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses
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am 12.11.1999 in Kraft waren. Beide Vorschriften bilden keine Rechtsgrundlage fur §
7 des vorliegenden Vertrages. Nach § 124 Abs. 2 BauGB konnte Gegenstand des
ErschlieRungsvertrages nach Bundes- oder Landesrecht beitragsfahige sowie nicht
beitragsfahige ErschlieBungsanlagen in einem bestimmten ErschlieBungsgebiet in der
Gemeinde sein. Bei dem Durchlass unter der Fleinheimer StraRe, der hier streitgegen-
standlich ist, handelte es schon nach der Uberschrift um eine Erschlielungsanlage
auBerhalb des ErschlieBungsgebietes. Da nach der héchstrichterlichen Rechtspre-
chung zur damaligen Rechtslage die Regelung tiber den ErschlieBungsvertrag in §
124 BauGB gegeniiber derjenigen Uber die Zuléssigkeit und den Gegenstand stadte-
baulicher Vertrage in § 11 BauGB die speziellere Norm war (vgl. BVerwG, Urteil vom
01.12.2010 — 9 C 8/09 — Rn. 33 nach juris), ist § 7 StVUErV mangels Rechtsgrundlage
nichtig. Nach § 11 Abs. 1 Ziff. 3 BauGB konnte Gegenstand eines stadtebaulichen
Vertrages zwar die Ubernahme von Kosten oder sonstigen Aufwendungen, die der
Gemeinde fur stadtebauliche MaRnahmen entstehen oder entstanden sind und die
Voraussetzung oder Folge des geplanten Vorhabens sind, sein. Hierbei handelt es
sich jedoch nur um sogenannte Kosten Ubernahmevertrage, welche nicht auch die
Verpﬂidhtung zur Herstellung eines Durchlasses wie vorliegend beinhalten. Zwar ergibt
sich aus § 11 Abs. 2 BauGB, dass die Aufzahlung der Gegensténde eines Stadtebau-
lichen Vertrages in den’Ziff. 1, 2 und 3 nicht abschlieRend sein soll. Der Abschluss
eines stadtebauiichen Vertrages mit der Uberwalzung der Herstellung von Erschlie-
Bungsanlagen auBerhalb des Veriragsgebiets, welche nach § 124 Abs. 2 BauGB als
der spezielleren Vorschrift ausdriicklich nicht méglich ist, kann nach der Systernatik
und unter Umgehungsgesichtspunkten auch nicht auf die allgemeinere Vorschrift des

§ 11 BauGB gestuitzt werden.

bb) Darlber hinaus verst6Rt § 7 StVuErV auch gegen das sich aus § 124 Abs. 3 S. 1
BauGB (in der damaligen Fassung) ergebende Verbot der Unangemessenheit. Denn
unter die vom ErschlieBungstréger herzustellenden ,ErschlieBungsanlagen auRerhalb
des vertraglichen ErschlieRungsgebietes” sollten neben der (hier streitgegenstandli-
chen) Herstellung des Durchlasses unter der Fleinheimer StraRe auch der Durchlass
unter der Erzbergstrale und die Herstellung des Hochwasserabzugsgrabens fallen,
also samtliche MaRnahmen, die sich aus der wasserrechtiichen Ausbaugenehmigung

des Landratsamts Heidenheim - Untere Wasserbehérde - vom 10.11.1998 ergeben.
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Wie sich aus der Vorgeschichte, den Akten und insbesondere der Ausbaugenehmi-
gung ergibt, plante die Beklagte ab 1974 parallel drei Baugebiete. Wegen der damals
alle drei Gebiete betreffenden Hochwasserpi’oblematik wurde auf Antrag der Beklag-
ten unter dem 21.10.1993 eine ,erste” wasserrechtliche Ausbaugenehmigung zur Um-
leitung des parallel zur Landesstrale verlaufenden Fleinheimer Baches erteilt, welche
damals weiter stadtauswarts einen Durchlass unter der Fleinheimer Strae und einen
weiteren Durchlass unter der DossenbergerstraBe vorsah. Ebenfalls im Jahr 1993
konnten fir die zwei Baugebiete ,Aschenfeld-Hirnheimerstrae“ und das ,Gewerbe-
gebiet In den Wannen“ Bebauungsplane aufgestellt werden. Die 1993 durch die was-
serrechtliche Ausbaugenehmigung der Gemeinde auferlegte Herstellung des Durch-
lasses unter der Fleinheimer Strale erfolgte trotz beginnender Bebauung beider Bau-
gebiete nicht. Lediglich der Durchlass unter der im Gewerbegebiet liegenden Dossen-
bergerstrale wurde nach Aktenlage hergestellt. Im Marz 1999 wurde der bisherige
Bebauungsplanentwurf fur den Bebauungsplan ,Aschenfeld-Helfensteinstrake® aus
dem Jahr 1996 umgeplant. In unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang dazu erging -
die ,zweite“ wasserrechtliche Ausbaugenehmigung vom 10.11.1998, mit der der (noch
nicht gebaute) Durchlass aus der Genehmigung von 1993 unter der Fleinheimer
Strale von Kilometern 0 + 40 auf Kilometer 0 + 80 verschoben wurde. Durch diese
Umplanung musste auch ein bestehender Durchlass unter der Erzbergstral’e erweitert
bzw. neu hergestellt werden, was deshalb ebenfalls Gegenstand der wasserrechtli-
chen Ausbaugenehmigung von 1998 wurde. Im Anschluss daran wurde der das Ver-
tragsgebiet betreffende Bebauungsplan ,Aschenfeld-Helfensteinstrae® im Juli 1999
als Satzung beschlossen. Aus diesem Ablauf ergibt sich nach Uberzeugung der Kam-
mer, dass die HochwassermafRnahmen einschlieRlich Verlegung des Fleinheimer Ba-
ches, also die infolge wasserrechtlich notwendiger Ausbaugenehmigungen herzustel-
lenden ErschlieBungsanlagen” jedenfalls urspriinglich durch alle drei Baugebiete ver-
anlasst waren. Die ,zweite" wasserrechtliche Ausbaugenehmigung von 1998, welche
die ,erste” niemals vollstdndig umgesetzte Genehmigung von 1993 ersetzte, stand
dann zwar nur noch im unmittelbaren Zusammenhang mit dem vertragsgegenstandli-
chen Baugebiet. Der Umstand, dass die alte wasserrechtliche Ausbaugenehmigung
1993 noch nicht umge‘setzt war, andert jedoch nichts daran, dass die Hochwasser-
mafBnahmen auch in der geadnderten Form von der Uberplanung aller drei Baugebiete

veranlasst waren. Damit dienen die in § 7 StVUErV genannten HochwassermaRnah-
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men nicht allein der ErschlieRung des Gebietes ,<Aschenfeld-Helfensteinstrake“, son-
dern auch den Bebauungsplangebieten ,Aschenfeld-Hirnheimer StraRe und dem
,Gewerbegebiet In den Wannen*. Die volistandige Umsetzung der MaRnahmen aus
der Ausbaugenehmigung von 1998 auf (nur) ein begunstigtes Baugebiet in § 7
StVUErV war damit unangemessen i.S.v. § 124 Abs. 3 S. 1 BauGB (alter Fassung).
Denn in solchen Fallen unteilbarer MaBnahmen, welche durch mehrere Vorhaben ver-
anlasst sind, ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom
24.03.2011,- 4 C 11/10 — juris) eine Quote zu bilden, was vorliegend unterblieben ist.
An der Notwendigkeit einer Quotenbildung &ndert auch der Umstand nichts, dass zwei
der drei Gebiete bereits erschlossen waren, und deshalb eine Uberwalzung anteiliger

Kosten auf diese Gebiete aus tatséchlichen Griinden nicht mehr méglich war.

cc) Ein Anspruch der Beklagten auf Herstellung des Durchlasses ergibt sich auch nicht
aus der salvatorischen Klausel des § 29 S. 2 StVuErV, wonach sich die Vertragspar-
teien verpflichten, unwirksame Bestimmungen durch solche zu ersetzen, die dem
Zweck und Sinn des Vertrages rechtlich und wirtschaftlich entsprechen. Denn im Rah-
men dessen kdnnte lediglich die Unangemessenheit des Vertrages, nicht jedoch das
Fehlen einer Rechtsgrundlage fir die hier streitgegenstandliche Frage einer Verpflich-
tung zum Herstellung des Durchlasses durch den ErschlieBungstrager iiberwunden
werden. Den Umstand, dass bei rein wirtschaftlicher Betrachtungsweise manches da-
fur spricht, dass die Klagerin zu einer (anteiligen) Ubernahme der Baukosten des
Durchlasses unter der Fleinheimer StraRe unter Beriicksichtigung der anderen Bau-
gebiete sowie der bei ihr bereits angefallenen Kosten durch Herstellung der tbrigen
im (nichtigen) § 7 StVUErV genannten ErschlieRungsanlagen verpflichtet gewesen
sein konnte, hat die Kammer durch Anregung einer vergleichsweisen Einigung auler-
halb des eigentlichen Streitgegenstands versucht, Rechnung zu tragen. Dies wurde
von der Beklagten aber von vornherein abgelehnt, da sie auf die Herstellungsverpflich-

tung bestehen wollte.

b) Auch bei unterstellter Wirksamkeit des Vertrages wére ein auf § 7 gestutzter An-
spruch der Beklagten gegeniiber der Klagerin auf Herstellung des Durchlasses unter

der Fleinheimer StralRe verjahrt. Dies ergibt sich aus folgendem:
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Nach den §§ 54 ff., 62 S. 2 VwWVfG richtet sich die Verjahrung nach den Vorschriften
des BGB. Wegen der Verkirzung der Verjahrungsfristen vor Ablauf der (friiheren) Ver-
jahrungsfristen des 1999 abgeschlossenen Vertrages durch das Schuldrechtsmoder-
nisierungsgesetz gilt aufgrund der Ubergangsvorschriften (Art. 229 § 6 Abs. 1, 4 EG-
BGB) grundsétzlich die dreijahrige Verjahrungsfrist § 195 BGB ab dem 01.01.2002.
Durch das Schreiben der Klagerin an die Beklagte vom 17.12.2004 trat eine Hemmung
der eigentlich bis 31.12.2005 laufenden Verjahrung im Sinne von § 203 BGB ein, da
in diesem Zeitraum Verhandlungen Uber den Anspruch stattgefunden haben. Die Wir-
kungen der Hemmung der Verjahrung im Sinne von § 209 BGB dauerten dann bis zum
Schreiben des Biirgermeisters der Beklagten vom 10.02.2006, mit dem das Angebot
der Klagerin - Verzicht auf die den Bau des Durchlasses gegen Ubernahme von Bau-
grundstiicken aus dem Baugebiet - abgelehnt wurde. Bei unterstelltem Zugang dieses
Schreibens am 13.02.2006 lief die Verjahrung somit ab dem 14.02.2006 weiter. Da im
Zeitpunkt der Hemmung noch eine Rest Verjahrungszeit von einem Jahr und 14 Tagen

ubrig war, war der Erfullungsanspruch spatestens am 01.03.2007 verjahrt.

Entgegen der Auffassung der Beklagten bewirkte‘ das Schreiben der Klagerin vom
03.02.2014 keinen Neubeginn der Verjahrung im Sinne von § 212 Abs. 1 S. 1 Ziff. 1,
da in diesem Schreiben kein Anerkenntnis liegt. Dem steht schon entgegen, dass der
Bdrgermeister der Beklagten in seiner dienstlichen AuRerung vom 26.11.2019 (Anlage
zum nachgelassenen Schriftsatz der Beklagten vom 27.11.2019) angegeben hat, dass
diesem Schreiben ein Gesprach mit Herrn Junginger und Herrn Riffel vorausgegangen |
sei, in dem diese erklart hatten, dass die Klagerin nicht mehr bereit sei, den noch feh-
lenden Durchlass herzustellen; kurze Zeit spater sei dann das Schreiben vom
03.02.2014 gekommen. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Schreiben vom
03.02.2014 selbst. Insbesondere lasst sich aus dem Satz, dass nach dem Erschlie-
Bungsvertrag vom 12.11.1999 noch der Durchlass unter der LandesstraBe 1181 zu
bauen sei, jedenfalls in Zusammenschau mit den folgenden Satzen, kein Anerkenntnis
sondern nur eine nachrichtliche Wiedergabe des Sachverhalts herleiten. In den folgen-
den Séatzen beruft sich die Klagerin namlich darauf, dass diese BaumaRBnahme das
Erschliefungsvorhaben unangemessen belaste und sie nach der Rechtsprechung be-
reits mehr geleistet habe, als in einer Quotierung erforderlich ware. Bei einer Ausle-
gung nach den allgemeinen Auslegungsregeln, orientiert am Empfangerhorizont liegt

hierin eindeutig kein Anerkenntnis, sondern sogar eine Leistungsablehnung. Dies wird
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noch deutlicher aus dem nachsten Absatz in dem, wenn auch verbindlich als Bitte for-
muliert, aufgefordert wird, aus der restlichen Pflicht des ErschlieRungsvertrages zu
entlassen und (ohne weitere Gegenleistung) die Vertragserfillungsbirgschaft zurtick-
zugeben. Aus dem Schreiben geht somit klar hervor, dass die Klagerin - anders als
noch im Schreiber vom Dezember 2004 -, davon ausgeht, zum Bau des Durchlasses
nicht mehr verpflichtet zu sein, und deshalb ein Recht auf Rickgabe der Bankbiirg-

schaft zu haben.

Es ist nach Uberzeugung der Kammer auch nicht davon auszugehen, dass in der Zwi-
schenzeit zwischen dem Abbruch der Verhandlungen durch die Beklagte mit Schrei-
ben vom 10.02.2006 und dem Schreiben der Klagerin vom 03.02.2014 weitere Ver-
handlungen im Sinne vom § 203 S. 1 BGB stattgefunden haben, welche die Verjahrung
erneut hatten hemmen kénnen. Zwar steht aufgrund beiderseitigen Vortrags unstreitig
fest, dass in regelméaRigen Abstanden, méglicherweise sogar jahrlich, Besprechungen
zwischen der Vertreterin der Beklagten und Vertretern der Klagerin anlasslich sonsti-
ger gemeinsamer Projekte stattgefunden haben. Der dazu als Anlage zum nachgelas-
senen Schriftsatz vom 27.11.2019 von der Beklagten vorgelegten dienstlichen Erkla-
rung des Blrgermeisters lasst sich jedoch nicht entnehmen, dass dabei Verhandlun-
gen i.S.v. § 203 S. 1 BGB stattgefunden hétten. Der Biirgermeister fuhrt dazu aus,
dass der Bau des Durchlasses in den Gesprachen mit den Vertretern der Baulandér—
schlieBungsgeselischaft, die mit ihm seit seinem Amtsantritt als Burgermeister im Jahr
2006 regelmaRig jahrlich stattgefunden hatten, niemals strittig gewesen sei. In keinem
dieser Gesprache sei jemals auf die Unwirksamkeit des Vertrages oder die Einrede
der Verjahrung abgehoben worden. Diese Formulierung legt noch nicht einmal nahe,
dass bei diesen Gesprachen wenigstens beildufig auch jedes Mal tber den noch zu
bauenden Durchlass gesprochen worden wére. Hinzu kommt, dass ,Beilaufige Ge-
sprache” Uber den Durchlass auch ersichtlich die Voraussetzungen des § 203 S. 1
BGB fir eine erneute Hemmung nicht erfillt hatten. Denn danach miissen Verhand-
lungen Gber den Anspruch oder die anspruchsbegriindenden Umstande stattfinden
und nur fir die Dauer solcher Verhandlungen ist der Lauf der Verjahrung gehemmit.
Verhandlungen in diesem Sinne werden von Beklagtenseite nicht ansatzweise be-
hauptet, sodass sich die Verjahrungsfrist auch nicht aus diesem Grund um mehrere

Einzeltage verlangert hat.
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c¢) Ohne Erfolg wendet die Beklagte schlieRlich ein, dass eine Berufung der Klagerin
auf die Nichtigkeit des Vertrages (dazu aa) und/oder auf die Verjahrung (dazu bb) treu-

widrig ware.

aa) Hinsichtlich beider oben (unter a) dargelegter Nichtigkeitsgriinde ist zunéchst aus
Sicht der Kammer zu bedenken, dass die Gesamtumstéande dafiir sprechen, dass die
Vertragsgestaltung mafgeblich durch die Beklagte erfolgt ist. Die Kammer nimmt auch
in den Blick, dass die nun zu beiden Punkten entscheidungstragend herangezogenen
Entscheidungen des Bundesvyerwaltungsgerichts erst 2010 bzw. 2013 ergangen sind.
Gleichwohl hétte sich zumindest die Unangemessenheit fiir die Beklagte deshalb auf-
drédngen mussen, weil bis zum Vertragsschluss sie selbst aus der wasserrechtlichen
Ausbaugenehmigung von 1993 zur Herstellung eines Durchlasses unter der Fleinhei-

mer StralRe verpflichtet war und sich daran durch die Verschiebung des Durchlasses |
in der wasserrechtlichen Ausbaugenehmigungen von 1998 zun&chst nichts gedndert
hatte. Daher musste auch der Beklagten bewusst sein, dass die aufgrund der wasser-
rechtlichen Ausbaugenehmigungen zu errichtenden Anlagen nicht allein einem son-
dern drei Baugebieten dienten. Insofern geht auch der Vorwurf im Vortrag, die Klagerin
habe durch ihre Ingenieurleistungen im Zusammenhang mit der wasserrechtlichen
Ausbaugenehmigung von Anfang an Kenntnis zu den die Nichtigkeit begrindenden

Umsténden gehabt, ins Leere, da das Gleiche auch fiir die Beklagte gilt.

Die Kammer vermag der Argumentation der Beklagtenseite, wonach in der Rechtspre-
chung in einem vergleichbaren Fall von Treuwidrigkeit ausgegangen worden sei, nicht
zu folgen. Es handelt sich um ein Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttem-
berg vom 09.11.2000 (2 S 2324/98 — juris), welches vom Bundesverwaltungsgericht in
der Nichtzulassungsbeschwerde nicht beanstandet wurde (Beschluss vom 17.07.2001
— 4 B 24/01 — juris). Diese ausdriicklich als Einzelfall bezeichnete Entscheidung ist
nach Auffassung der Kammer dem vorliegenden Fall in mehrfacher Hinsicht nicht ver-
gleichbar. Dort wird nicht etwa die Berufung auf die Nichtigkeit des Vertrages fiir treu-
widrig angesehen sondern lediglich das Ruckforderungs- bzw. Erstattungsbegehren
des ErschlieRungstragers. Dies ausdricklich vor dem Hintergrund, dass sich im dort
zugrunde liegenden Fall den Kaufvertragen entnehmen lieR, dass die Kaufer der
Grundstiicke ihre anteiligen ErschlieRungskosten an den ErschlieRungstrager voll-

standig bezahlt hatten. Da die Einlassung des ErschlieRungstragers, man wiirde die
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streitgegenstandlichen Ruckforderungen entsprechend auch den Kaufern erstatten,
fur wenig glaubhaft angesehen wurde, ging der Verwaltungsgerichtshof davon aus,
dass es zu einem doppelten Entgelt fur den ErschlieRungstrager kommen werde und
sah deshalb das auf die Nichtigkeit gestiitzte Riickforderungsbegehren als treuwidrig
an. Anders verhélt es sich im vorliegenden Fall, in dem die Klagerin alle angemesse-
nen Verpflichtungen erbracht hat und diese nicht etwa im Hinblick auf die Nichtigkeit
der Verpflichtung zur Herstellung der sonstigen in § 7 genannten Anlagen zuruckfor-
dert. Zudem ist zwischen den Beteiligten unstreitig, dass die in § 7 genannten Anlagen
aulerhalb des Vertragsgebiets zwar Gegenstand der ebenfalls im Vertrag geregelten
Kaufpreiskalkulation waren, die Bauplatze zu diesem kalkulierten Preis aber — zumin-
dest lange Zeit — mehrheitlich nicht verkauft werden konnten. Dies war aus Sicht der
Kammer (jedenfalls auch) ein starkes Indiz firr die Erkennbarkeit der Unangemessen-
heit seitens der Beklagten. Gleichwohl war sie im Jahr 2006, als die schwierige Ver-
marktbarkeit der Bauplatze zu diesem Preis fur alle erkennbar war, nicht bereit, der
Klagerin durch eine abweichende Regelung, die der Sache nach auf § 29 S. 2 des
Vertrages hatte beruhen kénnen, entgegenzukommen. Vorgeschlagen war damals die

Entlassung aus der Verpflichtung gegen Ubertragung von drei Bauplatzen.

Vor diesem Hintergrund sah die Kammer auch keine Notwendigkeit, die von der Kla-
gerin im gerichtlichen Verfahren geltend gemachten Verluste néher aufzuklaren. Dies
gilt umso mehr, als die Beklagte diese der Sache nach einrdumt, indem sie im Schrift-
satzvom 27.07.2017, S. 19) dazu Folgendes erwidert hat: ,Dass diese Rechnung nicht
aufging, weil die konkrete Grundstticksmarktsituation vor Ort zur Folge hatte, dass die
zu erzielenden Preise niedriger waren, als sie hatten sein missen, um eine Kostende-
ckung far den ErschlieBungstrager zu erreichen, liegt nicht in der Verantwortung der
Beklagten. Diese hat insoweit auch keine Garantie lbernommen. Es besteht kein
schutzwiirdiges Vertrauen der Klagerin in diesem Verfahren, die Folgen ihrer schon
1999 erkennbaren Fehlkalkulation im Rahmen dieses Verfahrens auf die Beklagte ab-

waélzen zu kénnen.“

Nimmt man diese Aussage ernst, ware mit Blick auf die Aufnahme der ,schon 1999
erkennbaren Fehlkalkulation® in § 23 Abs. 4 des Vertrages (und Festschreibung der

darauf basierenden gedeckelten Kaufpreise) wohl von einem treuwidrigen Verhalten
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auf Seiten der Beklagten bei Vertragsschluss auszugehen. Dies kann jedoch offenblei-

ben.

bb) Aus denselben Griinden ist auch nach Uberzeugung der Kammer nichts dafiir er-
sichtlich, dass die Berufung der Klégerin auf Verjahrung des Erfillungsanspruchs
durch (ausdriickliche) Erhebung der Einrede treuwidrig sein kénnte. Nachdem die Ver-
handlungen zu der von Klégerseite (im Nachhinein zu Recht) erbetenen Vertragsan-
passung durch (ablehnende) Erklarung der Beklagten vom 10.02.2006 beendet waren,
hatte der Gemeinde bewusst sein mussen, dass die Verjahrungsfrist zu dem bereits
im Jahr 1999 geschlossenen Vertrag nunmehr nicht mehr gehemmt war. Allein der
Umstand, dass in anderen Projekten weiterhin eine Zusammenarbeit stattgefunden
hat, ist nicht geeignet, die Berufung auf Verjahrung ca. 8 Jahre nach Abbruch der Ver-

handlungen tber den Anspruch als treuwidrig erscheinen zu lassen.

cc) Zusammenfassend ist daher die von der Klégerin begehrte Feststellung, dass der
Beklagten der von dieser gegen die Klagerin geltend gemachte Anspruch auf Herstel-
lung des Durchlasses unter der Fleinheimer Stralle aufgrund des zwischen den Par-
teien am 12.11.1999 abgeschlossenen Stadtebaulichen Vertrags und ErschlieBungs-

vertrags nicht zusteht, in vollem Umfang begriindet.

ll. Aus der fehlenden Verpflichtung der Klagerin zum Bau des Durchlasses ergibt sich,
da andere Erfillungsanspriiche von der Beklagten nicht geltend gemacht werden und
auch nicht ersichtlich sind, die Verpflichtung zur Freigabe der zur Absicherung von
Erfullungsanspriichen der Beklagten aus dem Vertrag dienenden Biirgschaft bei der
Kreissparkasse Heidenheim (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 31.03.2015 -
3 S 2016/14 und LG Bonn, Urteil vom 06.02.2018, - 7 O 313/16 -, beide juris). Im
Ubrigen hat die Kl&gerin auch insoweit in nicht zu beanstandender Weise ausdriicklich

die Einrede der Verjahrung erhoben.

B. Aus dem Nichtbestehen einer Verpflichtung der Kiagerin auf Bau des Durchlasses
ergibt sich zwangslaufig, dass der Beklagten auch kein Schadensersatz wegen Nicht-
erfullung zustehen kann, weshalb die Widerklage abzuweisen war. Lediglich ergan-
zend weist die Kammer darauf hin, dass die mit der Widerklage geltend gemachten

Schadensersatzanspriiche auch an der fehlenden Falligkeit des von der Beklagten
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geltend gemachten Anspruchs auf Bau des Durchlasses scheitern wiirden. Entgegen
dem Vortrag der Beklagten findet vorliegend nicht § 21 Abs. 2 StrG Anwendung, wel-
cher die Félle einer Verlegung des Durchlasses geregelt hatte. Denn der urspriingliche
Durchlass aus der Ausbaugenehmigung von 1993 wurde von der dazu verpflichteten
Gemeinde niemals gebaut. Daher handelt es sich um den erstmaligen Bau eines
Durchlasses unter einer Landesstralle mit der Folge dass § 21 Abs. 1 StrG gilt. Dies
hat zur Folge, dass ein Nutzungsvertrag zwischen der Gemeinde und dem Stralen-
baulasttrager abgeschlossen werden muss, bevor mit dem Bau begonnen werden
kann. Aus dem als Anlage dem nachgelassenen Schriftsatz beigefugten Schreiben
des Regierungsprasidiums Stuttgart ergibt sich, dass bis zum November 2019 noch
nicht einmal ein entsprechender Antrag, dem Lage und Linksprofile hatten beigefuigt
werden mussen, beim Stralenbaulasttrager gestellt war. Nachdem die Einhaltung der
technischen Vorgaben ausweislich dieses Schreibens auch erst in dem noch abzu-
schlieBenden Nutzungsvertrag geregelt werden miissen und kénnen, ist es ohne Be-
lang fur die Falligkeit, dass von Seiten des StraBenbaulasttragers in der Sache keine
Einwande bestehen. Bei der Erérterung in der mindlichen Verhandlung war es zwi-
schen den Beteiligien unstreitig, dass die Beklagte die Klagerin bisher nicht zur Vor-
lage von Planunterlagen zum Zwecke des Abschlusses eines Nutzungsvertrages auf-
gefordert hat. SchlieRlich weist die Kammer noch darauf hin, dass die Primarverpflich-
tung zur Abwendung von Hochwasserschaden fur die drei neuen Gebiete bei der Be-
klagten liegt, da sie bereits aus der wasserrechtlichen Ausbaugenehmigung von 1993
dazu verpflichtet war. Dieser Verpflichtung ware sie auch bei Giiltigkeit von § 7 des
Vertrages nicht enthoben. Denn dort ist nicht etwa ein Eintritt in die Verpflichtung, son-
dern nur eine vertragliche Abwalzung auf einen Dritten geregelt, welche die Primarver-
pflichtung der Gemeinde nicht entfallen lasst. Es bedarf vorliegend jedoch keiner Ent-
scheidung, mit welcher Quote dies als Mitverschulden der Beklagten zu beriicksichti-

gen ware.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Es liegen keine Griinde nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 VwGO vor, sodass die

Berufung nicht zuzulassen war, § 124a Abs. 1 VwWGO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wiirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist beim
Verwaltungsgericht Stuttgart innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu
stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung sind die Griinde darzulegen, aus denen
die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist bei dem Verwaltungsgerichtshof Ba-
den-Waurttemberg, SchubertstraRe 11, 68165 Mannheim oder Postfach 103264, 68032
Mannheim, einzureichen, wenn sie nicht bereits mit Antragstellung beim Verwaltungs-
gericht Stuttgart erfolgt ist. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsichliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten, auRer in Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Pro-
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet
wird. Als Bevollmé&chtigte sind Rechtsanwaélte oder die in § 67 Absatz 2 Satz 1 VWGO
genannten Rechtslehrer mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Absatz 2 Satz
2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behor-
den und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur
Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des 6ffent-
lichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer &ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe
des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst
vertreten.

Anschrift des Verwaltungsgerichts:

Verwaltungsgericht Stuttgart, AugustenstraBe 5, 70178 Stuttgart oder Post-
fach 10 50 52, 70044 Stuttgart

gez. Goppl Wisslicen Breckwoldt
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Beschluss vom 13.12.2019

Der Streitwert wird gemaR §§ 52 Abs. 1, 3, 39 Abs. 1 GKG
fur die Klage auf 206.000,-- € (203.000,-- € + 3.000,-- €)
fur die Widerklage auf 20.000,-- €

festgesetzt.

Griinde:

Hinsichtlich des Klagebegehrens Ziff. 1 ergibt sich der Streitwert gem. § 52 Abs. 3
GKG aus den geschatzten Baukosten fiir den Durchlass. Das Interesse an der mit Ziff.
2 des Klagebegehrens geltend gemachten Herausgabe der Biirgschaft gem. § 52 Abs.
1 GKG beziffert die Kammer bei angegebenen Biirgschaftskosten von 1.000,-—- € pro
Jahr mit 3.000,-- €. Hinsichtlich des wirtschaftlichen Interesses gem. § 52 Abs. 1 GKG
an der Feststellung eines Schadensersatzanspruchs bei der Widerklage geht die Kam-

mer mangels konkreter Anhaltspunkte von 20.000,-- € aus.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Festsetzung des Streitwerts ist die Beschwerde an den Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wiirttemberg in Mannheim, SchubertstraRe 11, 68165 Mannheim o-
der Postfach 103264, 68032 Mannheim, gegeben, wenn der Wert des Beschwerdege-
gen-standes 200 € ubersteigt. Sie ist beim Verwaltungsgericht Stuttgart einzulegen
und ist dann zuléssig, wenn sie vor Ablauf von sechs Monaten nach Rechtskraft der
Entscheidung in der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung des Verfahrens ein-
gelegt wird. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt
worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde kann von den Beteiligten selbst oder von einem Prozessbevollmach-
tigten eingelegt werden. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwalte oder die in § 67 Ab-
satz 2 Satz 1 VWGO genannten Rechtslehrer mit Befahigung zum Richteramt oder die
in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen
zugelassen. Behdrden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieRlich
der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Per-
sonen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer sffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der
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nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VwWGO zur Vertretung berechtigt ist,
kann sich selbst vertreten.
Anschrift des Verwaltungsgerichts:

Verwaltungsgericht Stuttgart, AugustenstraRe 5, 70178 Stuttgart oder Post-
fach 10 50 52, 70044 Stuttgart

gez. Goppl Wisslicen Breckwoldt

Beglaubigt

Schweizer
Urkundsbeamtirder Geschaftsstelle



